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Fear  conditioning  studies  have  shown  that  social  anxiety  is  associated  with  enhanced 
expectancy of aversive outcome. However, the relation between cognitive expectancy and 
social anxiety has never been tested in avoidance conditioning paradigms. We compared 48 




the  initial  phase  of  avoidance  conditioning,  supporting  the  view  that  socially  anxious 
individuals have  an expectancy bias when  social  situations  are  ambiguous.  Second, when 
the avoidance  response became unavailable,  LSA  showed  lower US expectancy  than HSA, 
suggesting that low socially anxious individuals are prone to a positive bias when perceived 
threat  is high. A  lack of such positive bias  in socially anxious  individuals may  lead to higher 
susceptibility to safety behavior interpretations. Together, these findings support the role of 
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Pavlovian  Instrumental  Test  Extinction 
A+     (2)  A(+)   (6)  A+     (1)  A‐     (4) 
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B+     (2)  B+     (1)  B+      (1)  B+     (2) 
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Social  avoidance  is  a major  factor  contributing  to  the  development  and maintenance  of 




either  enhanced  or  reduced  action  inhibition.  We  investigated  the  interaction  between 
aversion  and  action  in  social  avoidance  by  comparing  the  effects  of  aversive  versus 
appetitive faces on a go/no‐go task and associated striatal signals in 42 high and low socially 
avoidant  individuals. We combined  fMRI with a novel probabilistic  learning  task,  in which 
emotional valence (angry and happy faces) and optimal response (go‐ and no‐go‐responses) 
were  manipulated  independently.  High  compared  with  low  socially  avoidant  individuals 
showed  reduced  behavioral  inhibition  (proportion  no‐go‐responses)  for  angry  relative  to 
happy  faces. This behavioral disinhibition correlated with greater striatal signal during no‐
go‐responses  for  angry  relative  to  happy  faces.    The  results  suggest  that  social  avoidant 
coping  style  is accompanied by disinhibition of action and  striatal  signal  in  the context of 
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Contrast  #Voxels  P‐value  T Anatomical region X  Y  Z
Emotion       
Angry vs Happy       
Cluster1 
 
20  .011  6.19 L Inferior Frontal Gyrus ‐38  16  28
Happy vs Angry       
Cluster 1  26  .002  6.88 L Middle Occipital Gyrus ‐12  ‐100  4
       
Outcome       
Punish vs Reward       
Cluster 1 
 
164  .001  7.16 L Supplementary Motor Area ‐6  14  54
Reward vs Punish  ‐ ‐  ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
       
Response       
Go vs Nogo       
Cluster 1  851  <.001  10.43 L Insula ‐44  0  4
    8.06 L Putamen ‐22  2  ‐8
Cluster 2  579  <.001  11.53 R Cerebellum 24  ‐54  ‐24
    7.20 Cerebellar Vermis 4  ‐64  ‐12
Cluster 3  234  <.001  7.59 R Rolandic Operculum ‐48  ‐26  20
    7.00 L Postcentral Gyrus ‐54  ‐20  18
    5.73 L Superior Temporal Gyrus ‐62  ‐30  22
Cluster 4  185  <.001  7.97 R Amygdala 28  ‐8  ‐8
Cluster 5  116  <.001  8.03 L Thalamus ‐14  ‐20  2
Cluster 6  112  <.001  7.72 R Insula 40  8  6
Cluster 7  72  .005  6.41 L Calcarine Gyrus 2  ‐92  0
    6.39 R Calcarine Gyrus 6  ‐90  0
Cluster 8  56  <.001  7.81 L Middle Cingulate Cortex 0  ‐18  34




Cluster 1  2337  <.001  12.50 L Middle Frontal Gyrus ‐32  0  50
    11.58 L Precentral Gyrus ‐38  2  48
    10.98 L SMA ‐6  12  52
    8.56 L IFG ‐38  20  24
    6.90 R Middle Cingulate Cortex 10  16  44
    6.05 R SMA 6  12  50
Cluster 2  1752  <.001  9.57 L Precuneus ‐10  ‐64  50
    8.11 R Precuneus 10  ‐60  50
    7.70 R Superior Occipital Gyrus 28  ‐64  40
    7.31 L Middle Occipital Gyrus ‐26  ‐66  40
    7.30 L Inferior Parietal Lobule ‐24  ‐66  44
Cluster 3  645  <.001  8.12 R Middle Temporal Gyrus 42  ‐50  18
    8.01 R Angular Gyrus 48  ‐46  22
    7.97 R Superior Temporal Gyrus 50  ‐44  20
Cluster 4  602  <.001  7.44 R Precentral Gyrus 42  ‐12  62
    6.34 R Middle Frontal Gyrus 52  ‐10  52
    6.31 R Superior Frontal Gyrus 28  0  58
Cluster 5  245  <.001  7.91 L Middle Temporal Gyrus ‐56  ‐54  18
Cluster 6  76  .001  6.82 R Middle Frontal Gyrus 32  38  33
Cluster 7  64  <.001  7.47 R Postcentral Gyrus 12  ‐40  70
Cluster 8  46  .018  5.92 R Inferior Frontal Gyrus 46  24  26
Cluster 9   20  .010  6.14 L Cuneus ‐16  ‐64  20
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responses.  To  test  this hypothesis directly, we  investigated whether effects of  emotional 
faces  on  instrumental  action  can  be  predicted  by  effects  of  emotional  faces  on  bodily 
freezing, an  innately  specified  response  to aversive  relative  to appetitive cues. We  tested 
forty‐three  women  using  a  novel  emotional  decision  making  task  combined  with 




action.  Thus,  angry  relative  to  happy  faces  slowed  instrumental  approach  relative  to 
avoidance responses. Critically,  individual differences  in this emotional biasing effect were 
predicted by  individual differences  in bodily  freezing.  This  result  suggests  that  emotional 
biasing  of  instrumental  action  involves  interaction  with  a  system  that  controls  innately 
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Approach (120)       
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and healthy controls on a  task, which assesses the degree to which  instrumental action  is 
modulated by affective value. Violent offenders  showed normal affective  responding, but 
unlike  controls,  their  instrumental  action  was  not  influenced  by  affective  stimuli.  This 
suggests that violent offenders with psychopathic tendencies show a deficit  in the transfer 
of affective value to systems that control  instrumental action. This finding underscores the 
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  Violent offenders  Controls  F, p‐value 
Age  39.7 (10.4)  44.7 (10.7)  2.1, .103 




Premeditative  3.43 (.77)  4.05 (.69)  6.787, .013* 
Impulsive  3.53 (.87)  3.67 (.77)  0.244, .624 
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The  brain  region  most  commonly  implicated  in  overriding  such  affective  biases  of 
instrumental  action  is  the prefrontal  cortex. The  aim of  the present  study was  to  reduce 
affective  biases  of  instrumental  action  using  prefrontal  transcranial  direct  current 
stimulation (tDCS) in young healthy volunteers. Affective biasing of instrumental action was 




prefrontal  tDCS  reduced  affective  biasing  of  instrumental  action.  Specifically,  prefrontal 
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Approach  Avoidance  Approach  Avoidance  Approach  Avoidance 
Anodal (N=36)     
Angry  980(27)  1047(29)  54.6(1.5)  52.1(2.0)  .17(.13)  ‐.15(.13) 
Happy  976(28)  1065(31)  55.1(1.5)  51.9(2.2)  .21(.13)  ‐.21(.14) 
Cathodal (N=34)     
Angry  940(21)  1060(27)  56.2(1.8)  52.7(2.0)  .37(.11)  ‐.16(.14) 
Happy  954(24)  1059(27)  55.3(1.9)  52.1(2.1)  .28(.12)  ‐.18(.14) 
Sham (N=35)     
Angry  1020(29)  1077(26)  55.5(1.5)  51.9(1.9)  .09(.12)  ‐.25(.13) 
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Netherlands.  In  2004,  she  graduated  from  the  Stedelijk  Dalton 
Lyceum  in  Dordrecht.  She  received  her  Bachelor’s  degree  in 
Psychology  (cum  laude)  at  Leiden University  in  2008.  She  then 
continued  with  a  Research  Master  in  Clinical  and  Health 
Psychology  at  Leiden  University.  During  her  masters  she 
conducted both  a  research  and  a  clinical  internship. During her 








dr.  Roshan  Cools  at  the  Behavioural  Science  Institute  and  the  Donders  Institute  at  the 
Radboud  University.  Her  PhD  project  was  focused  on  the  neurocognitive  mechanisms 
underlying affective influences on behavior. The results of this project are described in this 
thesis.  Besides  research  activities,  she  also  conducted  academic  teaching  at  the  Clinical 
Psychology Department of  the Radboud University, which  resulted  in her qualification  for 
academic  teaching  in  2014.  From  January  2015  she  has  been working  as  a  postdoctoral 
researcher  in the group of prof. dr. Jan Buitelaar and dr. Nanda Rommelse.  In her current 
work, she  is  investigating the efficacy and the biological mechanisms of a diet  intervention 
in children with ADHD. By using an interdisciplinary approach, she hopes that her work can 
facilitate  progress  in  clinical  research  and  ultimately  improve  interventions  for 
neuropsychiatric disorders. 
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